SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 387/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGczcIEGEINNGIGGE: T
B B B ostipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU DVORSKA &
MREKAJOVA, s. r. 0., Panenska 33, Bratislava, ICO 36 862 037, v mene ktorej kona jej konatel’ka
aadvokatka JUDr. Andrea Dvorskd, amaloletej stazovatelky [ ||| NN T

I B B oti uzneseniu  Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 17 CoP 51/2022 z 22. marca 2023 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Navrhom na odklad vykonatel'nosti a ustanovenie kolizneho opatrovnikanevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka a maloletd staZzovatel'ka oznacené v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavou staznostou
dorucenou ustavnému sudu 21. jina 2023 domdhaji vyslovenia poruSenia zakladného prava
na stdnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), zakladného
prava vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) aprdva na reSpektovanie stikromného arodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2
dohovoru, ako aj ¢l. 3 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata a¢l. 12 ods. 1 a2 Dohovoru
o pravach dietata napadnutym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia a postupom, ktory predchadzal jeho wvydaniu.
Stazovatel'ky navrhuju zrusenie napadnutého uznesenia krajského sudu a vratenie veci krajskému
sudu. Sucasne pozaduju priznanie nahrady trov konania v sume 530,86 eur.



2. Z tistavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka a maloletd stazovatel’ka
boli ucastnickami konania o néavrat maloletého dietata pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrziavani do krajiny obvyklého pobytu (d’alej len ,névratové konanie) vedeného Okresnym
sudom Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 37 P 125/2021. Navrh vo veci podal
otec maloletej 22. oktobra 2021. Zo skutkovych zisteni v napadnutom konani vyplynulo, Ze rodi¢ia
maloletej uzavreli manzelstvo v roku 2010 vo Franctizsku, pricom z tohto vztahu sa im narodili dve
malolet¢ deti ||| l 2 MoanZelstvo rodiCov bolo rozvedené rozsudkom
Obvodného sudu Praha 2 ¢. k. 26 C 287/2016 z 5. septembra 2017. Rozhodnutiu o rozvode
predchadzalo rozhodnutie o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti stazovatelky
rozsudkom Obvodného sudu Praha 2 ¢. k. 16 Nc 42/2016 z 27. februara 2017. Z dévodu nového
partnerského vzt'ahu sa stazovatelka s oboma maloletymi detmi vroku 2018 prestahovala
do mesta Dvur Kralové a z dovodu zmeny v partnerskych vzt'ahoch sa nasledne zaciatkom roku
2019 vratila sdetmi do Prahy. V roku 2019 nadviazala novy vztah s muZom, s ktorym zila
spolo¢ne s maloletou od 9. februara 2020 na Slovensku. Malolety |l odmietol 9. februara
2020 odist’ so stazovatel’kou a zostal byvat s otcom v Prahe. Nasledne bol malolety uznesenim
Obvodného sudu Praha 2 ¢. k. 16 P 20/2017 z 11. decembra 2020 odovzdany do starostlivosti otca
arozsudkom tamojSicho sidu ¢. k. 16 P 20/2017 zo 17. marca 2021 zvereny do osobnej
starostlivosti otca. Maloleta je zverend do osobnej starostlivosti stazovatel’ke na podklade rozsudku
Obvodného sudu Praha 2 €. k. 16 Nc 42/2016 z27. februara 2017. Maloletd podla zisteni
konajtcich sudov ovlada &esky jazyk, v ktorom komunikuje s otcom a bratom, na tzemi Ceskej
republiky bola zaclenena do kolektivu deti v materskej Skole, bola ucastnd na zdravotnom poisteni
a stretavala sa s okruhom priatelov svojich rodi¢ov. Vizby maloletej na Ceskii republiku, esky
jazyk aokruh znamych, s ktorymi sa stretdvala v Prahe, pokracujii prostrednictvom styku otca
s maloletou a styku stazovatel’ky so synom — maloletym || N

3. Okresny sud navrh vrédmci navratového konania uznesenim ¢. k. 37 P 125/2021
z 12. novembra 2021 zamietol. V podstatnom povazoval za preukdzané, ze maloletd staZzovatel'ka
vycestovala so stazovatelkou na Slovensko 9. februdra 2020, pricom od uvedenej doby sa
zdrziavaju na Slovensku. Rovnako povazoval za preukdzané, ze doSlo k medzindrodnému tnosu.
Aplikoval na vec ustanovenia Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzindrodnych tnosov
deti, ktory bol 25. oktobra 1980 prijaty v Haagu (d’alej len ,,Haagsky dohovor*), a nariadenie Rady
¢. 2201/2003 ostdnej prdvomoci auznavani avykone rozsudkov v manZelskych veciach
a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (d’alej len ,,nariadenie Brusel IIa*). Dospel k zaveru,
ze maloleta stazovatel’ka nachadzajuca sa na Gzemi Slovenska viac ako 18 mesiacov sa zzila
s prostredim, ¢omu vyrazne svojim nekonanim v ndvratovom konani prispel aj otec (podanie navrhu
otcom az po uplynuti jedného roka od premiestnenia). Vzhl'adom na uz vytvoreny stupen zazemia,
socializacie maloletej stazovatel’ky okresny sud zastaval nazor, ze v pripade navratenia do krajiny
obvyklého pobytu, teda Ceskej republiky, by mohla byt maloleta stazovatel’ka vystavena hrozbe
opatovnej destabilizacie svojho vychovného prostredia.

4. Na odvolanie bolo uznesenie sudu prvej inStancie zrusené¢ uznesenim krajského sudu
¢. k. 17 Co 6/2022 z 29. marca 2022 a vec vratena tomuto sudu na dalSie konanie. V podstatnom
krajsky sud zdoraznil, Ze nespravne pravne postdenie veci sidom prvej inStancie spociva v prili§
extenzivnom vyklade ¢l. 13 Haagskeho dohovoru vo vztahu k dovodom nenariadenia néavratu
maloletej a prili§ zuzujicom vyklade cielov Haagskeho dohovoru.



5. Odvolaci sud akcentoval potrebu zamerat dokazovanie na pripadnii existenciu dévodov
na nenariadenie navratu podla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru. Stidom ustanoveny opatrovnik by sa
mal zamerat na zistovanie okolnosti tvrdeného zzitia sa maloletej stazovatelky snovym
prostredim v SirSom rozsahu, aby mohol podat komplexnu spravu o tom, s kym sa maloleta
stretava, ako vnima sucasnu situaciu, z akého dévodu vyslovila maloleta preferenciu zitia na izemi
Slovenska. Ked’ze zo spisu vyplynulo, Ze opatrovnik mal snahu vykonat’ pohovor s maloletou, ktora
sa pred nim odmietla k veci vyjadrit, krajsky sud okresnému sudu vytkol, Ze nezistoval dovody
zmeny postoja maloletej, ¢i k vypovedi s ur€itym obsahom nebola navedend matkou. Okresnému
sidu zaroven ulozil zistit, &i styk otca s maloletou sa podla uznesenia Okresného siidu Zilina
¢. k.21 P 256/2021 zo 14. januara 2022 realizuje, ako aj zistit' to, ¢i sa realizuje styk matky
s maloletym | — bratom maloletej stazovatel’ky, akym sposobom sa styk realizuje a aky
vplyv to ma na vztah medzi sirodencami. Pre vyhodnotenie najlepSicho zaujmu maloletej
stazovatel’ky povazoval za nevyhnutné, aby sa okresny sud zameral na otdzky, ako si rodicia
predstavuju Zivot, ak by sud navrhu na nariadenie névratu vyhovel, ¢i matka uvazuje o navrate
do krajiny obvyklého pobytu, ¢i otec takéto rozhodnutie ocakava alebo ¢i ma zaujem vykonavat
osobnu starostlivost’ aj bez matky.

6. Po vrateni veci okresny sud navrh opédtovne zamietol uznesenim ¢. k. 37 P 125/2021
z 15. jula 2022, v ktorom za podstatné skutocnosti pre zaver o zziti sa maloletej s novym prostredim
povazoval, ze k neopravnenému premiestneniu maloletej na uzemie Slovenskej republiky doslo uz
9. februara 2020, avsak otec podal navrh na okresnom stide az po 18 mesiacoch od premiestnenia.
Zmeskanie jednorocnej lehoty vysvetloval otec tym, Ze najprv chcel usporiadat vztahy
k maloletému [l v Ceskej republike. Okresny sud zdoraznil, ze podla judikatiry va¢siny
Statov obvykly pobyt dietata vznikd v krajine po 6 mesiacoch pobytu na jednom mieste
(rozhodnutie NajvysSieho sudu Rakuska sp. zn. 80B 123/03g). Zdodraznil, Ze maloletd bola
premiestnena st'azovatel’kou vo veku 6 rokov, pricom v ¢ase podania ndvrhu na nariadenie navratu
mala maloleta viac ako 7 rokov. Okresny sud d’alej akcentoval zaradenie do Skolského systému,
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a zaradenie do socialneho a zdravotného systému. Vypocutim
malolete] povazoval okresny sud za preukazané pozitivne vdzby na osoby Zijuce na Uzemi
Slovenska. Maloleta ovlada cesky jazyk len hovorovo, ktory pouZziva v styku s otcom a bratom,
rovnako ako francuzsky jazyk. Pred sidom sa maloletd vyjadrila, Ze si vie predstavit’ Zivot v Prahe
aj v Ziline. Dobu 18 mesiacov stravenych maloletou na Slovensku okresny sud preklasifikoval
na obvykly pobyt dietata. Na vyhodnotenie ndzoru maloletej nenariadil okresny sud znalecké
dokazovanie z dovodu, Ze takyto dokaz nebolo mozné obstarat’ v primerane kratkej dobe a miera
zzitia sa maloletej s prostredim bola preukazana listinnymi dokazmi a vysluchom malolete;.

7. Napadnutym uznesenim krajsky sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze nariadil
navrat maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu Ceskej republiky, nariadil stazovatelke, aby
maloletti navratila na uzemie Ceskej republiky, a pre pripad, Ze tak neurobi, rozhodol o tom, Ze otec
je opravneny po uplynuti uréenej lehoty maloletu prevziat'.

8. V napadnutom uzneseni krajsky std zotrval na nazore, Ze jednoroc¢nd lehota podla ¢l. 12
Haagskeho dohovoru je vyznamna len z hl'adiska rozsahu dokazovania, ktoré ma sid v navratovom
konani vykonat, aby zistil, ¢i navrateniu diet'ata nebrania skutocnosti uvedené v ¢l. 13 Haagskeho
dohovoru, pricom zmeskanie tejto lehoty nemozno hodnotit’ ako nezaujem otca o navrat maloletej
¢i sthlas s premiestnenim. Vypuknutie pandémie COVID-19 a s tym spojené¢ obmedzenia, ako aj



ponechanie maloletého [l v Ceskej republike bez usporiadania pravnych vztahov k nemu
ospravedliiujii dizku lehoty na zadatie konania o navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu.
KedZe plynutie Casu, po€as ktorého bola maloletd na Slovensku, vyhodnotil okresny sud len
vo vztahu k miere jej zZitia sa snovym prostredim v Ziline, ¢o povaZzoval krajsky std
za nedostatocné, nariadil na prejednanie veci odvolacie pojedndvanie, na ktorom ziskal od rodi¢ov
doplnenie skutkovych tvrdeni potrebnych na ustalenie skuto¢ného stavu veci. Na podklade
skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie a doplneného na odvolacom pojednavani krajsky
sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym a pradvnym zaverom, ze
navrateniu maloletej do krajiny obvyklého pobytu brani ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru
(existencia vazneho nebezpecCenstva, ze navrat by diet’a vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo
ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie) ¢i nesthlas maloletej podl'a ¢l. 13 Haagskeho dohovoru.

9. Poukazom na nalez ustavného sadu & k. II. US 736/2017 zo 7. augusta 2018, v ktorom
stazovatelia odkazovali na rozhodnutie NajvysSieho sudu Rakuska oznacené v bode 6 tohto
uznesenia, krajsky sud uzavrel, Ze obvykly pobyt maloletej v Ceskej republike bol zachovany aj
napriek dobe, ktoru maloletd stravila v Slovenskej republike. Plynutim ¢asu od unosu dietata
do rozhodnutia sudu prvej inStancie nedoslo k zmene obvyklého pobytu maloletej. Z citovaného
nalezu ustavného sidu priamo vyplyva, ze rozhodnutie NajvysSicho sudu Rakuska kritérium
Siestich mesiacov pobytu na rovnakom mieste aplikoval na uréenie krajiny obvyklého pobytu
dietata bezprostredne pred tvrdenym tnosom, resp. premiestnenim dietat’a, t. j. neaplikoval ho
na ¢as po unose, resp. premiestneni dietata. Odkaz na citované rozhodnutie NajvysSieho sudu
Rakuska preto nemal v konkrétnych okolnostiach veci svoje opodstatnenie.

10. Odvolaci stid d’alej poukézal na relevantnt judikatiru Eurépskeho stidu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*), ako aj rozhodovaciu ¢innost’ istavného sidu a akcentoval, Ze najlepsi zaujem diet’ata
musi byt pre G€ely navratového konania interpretovany v rdmci vynimiek obsiahnutych v ¢l. 12, 13
a20 Haagskeho dohovoru, ktoré musia byt vykladané reStriktivne. Sudom, ktoré rozhoduju
o navrate diet’at’a, neprinalezi skimat’, v ktorej krajine by bolo alebo mohlo byt’ diet'a spokojnejsie
alebo StastnejSie, ¢i v krajine Unoscu alebo v krajine obvyklého pobytu. Iba suidom v mieste
obvyklého pobytu dietata prinalezi pravo skmat rodinnu situaciu (m. m. IL. US 736/2017,
I1. US 322/2019, I1. US 223/2017, I11. US 93/2018, I1I. US 132/2018, I. US 341/2022).

11. Odvolaci stiid zdoraznil, ze stazovatel’ka netvrdi, Ze by maloletej na izemi Ceskej republiky &i
v domacnosti otca hrozilo akékol'vek nebezpecenstvo ¢i fyzickd ujma. Vystavenie dietat’a dusevnej
ujme ¢i neznesitel'nej situdcii dava do kontextu s rozdelenim st'azovatel’ky ako matky a malolete;,
ktora je na matku naviazana. Vysluchom rodi¢ov na odvolacom pojednévani odvolaci sud zistil, Ze
maloletd sa stretdva s otcom a bratom v domacnosti otca v Prahe. Otec osobitne zdoraznoval
potrebu udrziavania stirodeneckych vézieb. Maloletd pritom pri vysluchu opakovane potvrdila, Ze
jej chyba brat [l 2j otec a nikdy nevyjadrila nestihlas s navratom do Ceskej republiky.
Stazovatelka kategorickym odmietanim navratu na uzemie Ceskej republiky sama spochybiiuje
existenciu hlbokej citovej vizby medzi nou a maloletou a existenciu vaZzneho nebezpecenstva, Ze
maloleta bude v pripade navratu do krajiny jej obvyklého pobytu vystavend dusevnej ujme alebo ju
rozhodnutie privedie do neznesitel'nej situdcie.

12. Odvolaci sud sa dopytoval stazovatelky, ¢o sa tyka zistenia, ¢i maloletd je oboznamena
s prebiehajucim konanim o jej navrat, pricom stazovatel’ka odpovedala zaporne s vysvetlenim, ze



maloletd vtomto veku nechdpe zmysel konania. Po vypocuti si zvukovych zaznamov
z pojednédvania, na ktorych okresny std uskutoc¢nil vysluch maloletej, oboznameni sa so zapisom
o vysluchu maloletej pred koliznym opatrovnikom ana podklade vyjadrenia stazovatelky
tykajiceho sa rozumovej urovne maloletej odvolaci sud upustil od poziadavky zistovat néazor
dietat’a za pomoci odbornika vzh'adom na to, Ze maloleta nikdy nevyjadrila nestuhlas s navratom
do Ceskej republiky. Len v pripade, Ze by maloletda odmietala navratit' sa do krajiny obvyklého
pobytu, bolo by potrebné skiimat’ stupen vyspelosti maloletej, ¢i je tento nesuhlas podla ¢l. 13
Haagskeho dohovoru relevantny a ¢i je potrebné nazor dietat’a reSpektovat’.

13. Odvolaci sid v zmysle ¢l. 11 bodu 4 nariadenia Brusel Ila nezistil potrebu prijat’ ¢i vykonat
primerané opatrenia na zabezpedenie ochrany dietata po jeho navrate do Ceskej republiky a za
postacujuce opatrenia na zabezpeéenie podmienok na navrat maloletej na uzemie Ceskej republiky
podla § 130 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP®) povazoval to, Ze
v pripade, ak sa matka na izemie Ceskej republiky nevrati, bude dieta odovzdané do starostlivosti
druhého rodica, ktory v opatrovnickych pravach obmedzeny nebol, amaloletd nepojde
do neznameho prostredia, ale do domacnosti svojho otca, ktorého pomery opakovane preskiimali
sudy v Ceskej republike, pri¢om zo ziadnych rozhodnuti nie je mozné vyvodit, Ze by toto prostredie
nebolo vhodné pre vychovu malolete;.

14. Podl'a odvolacieho sudu neobstoji ani ndzor okresného sudu, Zze maloletd sa v dosledku
zallenenia do $kolského kolektivu v meste Zilina a nadobudnutia kamaratskych vztahov zzila
s prostredim v Ziline. Odvolaci sud akcentoval, Ze v priebehu odvolacieho konania zmenila
stazovatel’ka so svojim priatel'om a maloletou bydlisko a od 1. decembra 2022 ziju v obci ||
aod 12. decembra 2022 chodi malolet4 do inej zdkladnej Skoly. Uz v predchddzajicom zruSujicom
uzneseni odvolaci sid vzhl'adom na opakované premiestiiovanie sa matky s maloletymi detmi
poukazoval na adaptabilitu maloletej na zmenu prostredia, priCom staZovatel’ka nevyvratila tento
nazor odvolacieho sudu, nepreukéazala existenciu vynimiek na nenariadenie navratu maloletej podl'a
¢l. 13 Haagskeho dohovoru ani zZitie sa maloletej s prostredim v Slovenskej republike do take;j
miery, ze by to odévodiiovalo aplikéaciu ¢l. 12 Haagskeho dohovoru. Ujma, na ktora poukazuje
¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, nemé6ze vzniknut' len z odlu¢enia dietata od rodica, ktory
diet’a uniesol alebo ho neopravnene zadrZiava. Stazovatel’ka pritom odovodnuje existenciu vazneho
nebezpecenstva vylucujuceho navratenie maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu len z odlticenia
matky a dietata, ktoré nie je vzmysle judikatiry ESLP atstavného sidu mozné vztahovat
na vynimku podl’a ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.

15. Odvolaci sud skonStatoval, Ze ziadne nebezpecenstvo podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru maloletej po jej navrateni do Ceskej republiky nehrozi. V rozsudku Mestského studu
v Prahe €. k. 25 Co 101/2022 z 19. maja 2022 sa konStatuje, Ze pomery v rodine otca maloletej su
v poriadku. Odvolaci std rovnako vyjadril nesthlas s ndzorom stazovatel’ky, ze vzt'ah sirodencov
I - Bl i< jc pre rozhodnutie v navratovom konani podstatny.

16. Pokial' maloleta opakovane vyjadruje tuzbu byt s otcom abratom, ato nielen na Uzemi
Slovenska, je v jej najlepSom zdujme ju navratit’ do krajiny obvyklého pobytu, aby nebola od tychto
¢lenov rodiny nésilne odtrhnuta.

17. Napokon odvolaci stid konstatoval, Ze neobstoji ani zaver okresného sudu, ze najlepsi zdujem
maloletej na stabilnom vychovnom prostredi brani nariadeniu navratu maloletej. Okresny sud podl'a



odvolacieho sidu nevysvetlil, Co rozumie pod stabilnym vychovnym prostredim, ¢i sa tento pojem
obmedzuje len na domdcnost matky alebo na tzemie Slovenskej republiky. Ak sa ma
pod stabilnym vychovnym prostredim rozumiet’ vychovné prostredie konkrétnej osoby, tento nazor
je v priamom rozpore s ¢l. 7 Dohovoru o pravach dietata, podl'a ktorého ma dieta pravo poznat’
oboch svojich rodiCov apravo na ich starostlivost. Ak pod stabilnym vychovnym prostredim
rozumel sud prvej inStancie ur¢ité miesto, ani s tymto nazorom odvolaci sud nesuhlasi, ked’ze matka
opakovane pri zmene partnerskych vztahov zmenila aj bydlisko maloletych deti a aj pocas
navratového konania zmenila bydlisko dvakrat v Ziline z jedného domu do druhého a nasledne
zo Ziliny do obce |l ¢o znamena, Ze maloletd nie je stazovatelkou od rozchodu s otcom
vychovévana v stabilnom prostredi.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

18. Stazovatel'ka zdoraznuje, Ze ako matka, do ktorej vylu€nej starostlivosti bola maloleta
stazovatel’ka zverend, nikdy nebrédnila maloletej staZzovatelke stretavat’ sa s otcom. Otec deklaruje
ako datum neopravnené¢ho premiestnenia 9. februdr 2020, priCom navrh na navratenie maloletej
stazovatel’ky podal otec az 22. oktobra 2021. Maloletd stazovatel'ka sa zatial' zzila s novym
prostredim, pri¢om bola zaradena do $kolského systému a vyucby v slovenskom jazyku a vytvorila
si silné citové vizby k osobam (babicka, teta a netere), veciam a prostrediu na Slovensku. Otec po
slovensky nevie. Plynutie Casu, ktorého dosledkom je dokonalé zzitie sa maloletej stazovatel’ky
s prostredim, bolo umoznené aj nekonanim otca, ktory podal Ziadost’ o navrat az po 18 mesiacoch
od jej premiestnenia na Slovensko.

19. Odvolaci stid nevychadzal zo starostlivo zisteného skutkového stavu a neumoznil vypracovanie
znaleckého posudku z odboru detskej psycholdgie, ktory by sa zaoberal otazkou vplyvu odlucenia
maloletej staZzovatel’ky od matky v pripade jej navratu k otcovi, ked’ze nuteny navrat méze vystavit’
maloletu stazovatel'ku vaznej duSevnej ujme, €o nie je v najlepSom zdujme diet'ata. Odvolaci sud
neprihliadol na skutocnost, Ze maloletd stazovatelka sa na Slovensku nachadza
od 9. februara 2020.

20. Stazovatel’ka ako matka vytvorila pre maloleta staZovatelku pevné a stabilné vychovné
prostredie v spolo¢nej domdécnosti snibenca. Odvolaci sid pochybil, ked aktudlne nepreSetril
rodinné pomery a domécnost’ matky v obci ||

21. Stazovatel’ky poukazujui na to, Ze nitenym navratom maloletej do Ceskej republiky by bolo
nepripustnym spdsobom zasiahnuté do prav dietata.

22. Odvolaci std v poradi prvom zrusujucom uzneseni ulozil okresnému siudu povinnost’ vypocut’
maloletu stazovatel'ku v pritomnosti psycholdéga ¢i znalca na Ucely posudenia jej vyspelosti
a schopnosti vyjadrit’ svoj nadzor. Kolizny opatrovnik uskutociiujuci vysluch maloletej stazovatel'ky
6. maja 2022 neviedol tento vysluch v stlade s ciel'mi navratového konania. Rovnako pochybil
odvolaci sud tym, ze upustil od poziadavky zistovat’ nazor dietat’a. Zodpovednost’ uradu ani sudu
nemdze byt nahradena odkazom na to, Ze dieta nikdy nevyjadrilo nesthlas s navratom do Ceskej
republiky, ked’Ze o navrate s maloletou st'azovatel'’kou sa nikto nebavil.



23. Nevykonanie = dokazu vysluchom maloletej stazovatelky prostrednictvom orgénu
socidlnopravnej ochrany deti formulaciou otizok jej navratu do Ceskej republiky, ako aj
nevykonanie znaleckého dokazovania mozno hodnotit’ ako postup, ktorym bola maloletej
stazovatel’ke odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

24. V dosledku nespravneho pravneho postdenia veci odvolaci sud porusil svojim postupom ¢l. 3
Dohovoru o pravach dietat’a. Odvolaci stid rovnako vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu pri aplikacii ¢l. 13b Haagskeho dohovoru.

25. Podla stazovateliek rozsah posudzovania najlepSieho zaujmu dietata a rozsah dokazovania,
ktoré su vyvoditel'né z judikatury ESLCP, nebol v ndvratovom konani odvolacim sidom zohl'adneny.

26. Vo vztahu k maloletej sa nevykonali ziadne primerané opatrenia na zabezpecenie jej ochrany
po navrate (¢l. 11 bod 4 nariadenia Brusel Ila). Stazovatelka nemd zabezpecené byvanie
s maloletou v Prahe, nema sl'ibené ziadne financie od otca na oddeleny ndjom a nema zarucené ani
zabezpecené prijatie do zakladnej Skoly, nema narok na rodinné pridavky ani vybavené socialne
davky. Odvolaci sud nekonal na zéklade Gplného preskimania celkovej rodinnej situacie a faktorov
materialnej, emociondlnej, zdravotnej, psychologickej povahy.

27. Stazovatel’ky na podklade uvedeného navrhuju odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia
krajského sidu do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a ziadaji o ustanovenie kolizneho
opatrovnika, ktory by zastupoval maloletu st'azovatel'’ku v konani o stavnej st’aznosti.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

28. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia
napadnutym uznesenim odvolacieho sidu vydanym v ndvratovom konani, ako aj postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu. Podla staZovateliek je napadnuté uznesenie krajského stdu arbitrarne
z dovodu pochybenia krajského stidu v otdzke zZitia sa maloletej staZzovatel’ky s novym prostredim.
Poukazuju v tomto smere na plynutie Casu, ktoré v konkrétnych okolnostiach veci bolo spdsobené
aj nekonanim otca. Akcentuju d’alej pochybenia krajského sudu, ktory neumoznil vypracovat
znalecky posudok k otdzke vplyvu odlicenia maloletej od matky, nepreSetril rodinné pomery
a domacnost’ staZzovatelky anezistoval nazor maloletej anevykonal primerané opatrenia
na zabezpecenie ochrany maloletej po navrate.

29. Ustavny std ustavnii staznost’ stazovateliek predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

30.Z § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej
judikatury o zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil



stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto
organu a zékladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento
organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost’
realne nepripustaju (m. m. IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

31. Vzhl'adom na osobitny charakter navratového konania, o ktoré v konkrétnych okolnostiach veci
vo svojej podstate ide, tustavny sud poukazuje na relevantni judikatiru ESLP, z ktorej
s prihliadnutim na koncept najlepSicho zdujmu dietata v takomto konani, ktoré je ustavnou
staznostou primarne spochybnované, predovsetkym vyplyva, ze rozhodujicou okolnostou je
najdenie spravodlivej rovnovahy medzi siperiacimi zaujmami, ktoré su v hre — zaujmami diet’at’a,
oboch rodicov a verejného poriadku — majic na zreteli, ze najlepsi zaujem dietat’a je prvorady
a prevencia a okamzity navrat koreSpondujui so Specifickym konceptom ,najlepSicho zaujmu
dietata®. Zaujmy rodicov, najmé zaujem na pravidelnom kontakte so svojimi det'mi, nesmua byt
opomenuté pri zvazovani jednotlivych dotknutych zaujmov (rozsudok Velkej komory ESLP
vo veci X. v. LotySsko z 26. 11. 2013, €. 27853/09, § 95 a § 96).

32. Pravo na reSpektovanie rodinného zivota sa aplikuje na rodinné vztahy a predpoklada
existenciu rodiny (rozsudok ESLP vo veci Marckx proti Belgicku, rozsudok z 13. 6. 1979,
¢. 6833/74, § 31). Rodinou je v prvom rade vztah medzi manzelmi a medzi rodi¢mi a neplnoletymi
detmi. Spoluzitie rodicov a deti je zdkladnym prvkom rodinného Zivota (Bronda proti Taliansku,
rozsudok z 9. 6. 1998, ¢. 22430/93, § 51).

33. Ochrana ,,rodinného Zivota® sa tyka stikromia jednotlivca v jeho rodinnych vzt'ahoch voci inym
fyzickym osobam, ¢o v sebe zahfila vztahy socialne, kultirne, ale aj moralne ¢i materialne
(1. US 13/00).

34. Priamo z ¢l. 8 dohovoru, ako aj zo samotného Haagskeho dohovoru ustanovujiceho vynimky
z pravidla urychlené¢ho navratu do krajiny obvyklého pobytu vyplyva, Ze névrat nemdze byt
nariadeny automaticky alebo mechanicky, ale vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej
veci (rozsudok ESLP vo veci Maumousseau and Washington v. Francuzsko zo 6. 12. 2007,
¢. 39388/05, § 72).

35. Harmonicky vyklad dohovoru a Haagskeho dohovoru si vyzaduje, aby faktory, ktoré mézu
odovodnit’ uplatnenie vynimiek z pravidla bezodkladného navratu, boli ddkladne zvéazené
a posudzované v ramci poziadaviek ¢l. 8 dohovoru a rozhodnutie o nich bolo nélezite odovodnené.
Z ¢l. 8 dohovoru vyplyva pre sud rozhodujici o navrate dietat’a Specifickd procesnd povinnost’
posudit’ obhdjitel'né tvrdenie, Ze dietatu v pripade navratu hrozi vdzna ujma, a svoje rozhodnutie
dostatocne podrobne a konkrétne odévodnit. Vynimky pripustené Haagskym dohovorom v ¢l. 12,
¢l. 13 a ¢l. 20 je potrebné posudzovat restriktivne (uz citovany rozsudok ESLP vo veci
X. v. Lotyssko).

36. Vo veciach navratového konania je vyZadované bezodkladné (urgentné) konanie, pretoze
plynutie ¢asu by mohlo mat’ nenapravitelné nésledky pre vzt'ah medzi dietatom a rodicom,
od ktorého bolo oddelené (rozsudky ESLP vo veci Maire v. Portugalsko ¢. 48206/99 z 26. 6. 2003
a vo veci Adzi¢ v. Chorvatsko €. 22643/14 z 12. 3. 2015).



37. V obdobnych pripadoch, ako je pripad stazovateliek, moze dojst’ ku kolizii medzi (na jedne;j
strane) zaujmom na ochrane rodinného a sukromného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ktorého
neoddelitel'nym a nosnym komponentom je prezivanie osobnej pritomnosti, blizkosti a starostlivosti
medzi detmi a rodi¢mi, a (na druhej strane) medzi najlepSim zdujmom dietata (rozsudok ESLP
vo veci Ferrari v. Rumunsko z 28. 4. 2015, ¢. 1714/10). Clanok 8 ods. 1 dohovoru okrem ochrany
hmotného préva na sukromny a rodinny zZivot obsahuje aj procesni garanciu, Ze toto pravo bude
zo strany Clenského Statu plne reSpektované a aktivnymi opatreniami verejnych autorit bude jeho
realizacii napomahané. Je povinnostou S§tatu vynalozit vSetko usilie, ktoré od neho mozno
ocakavat, aby zabezpeCil ndvrat dietata, avSak s ohladom na spravodlivi rovnovahu medzi
zaujmami dietat’a, rodiCov a verejnym poriadkom (rozsudok ESLP vo veci M. A. v. Rakusko
z 15. 1. 2015, €. 4097/13).

38. Osobitne zrozhodovacej c¢innosti ustavného sudu v stvislosti s ndmietkou st'azovateliek
o ustavnej neudrzatel'nosti nimi napadaného uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze Gstavny sud nie
je stcast'ou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezdvislym sudnym organom
ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sid nie je opravneny preskumavat
a posudzovat ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat
predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZné uvaZovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich ugel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

39. Nélezitym posudenim dévodov obsiahnutych v napadnutom uzneseni krajského stidu ustavny
sud konStatuje ustavni akceptovatelnost’ zaveru, ktorym doSlo k vyhoveniu navrhu otca
a nariadeniu navratu maloletej do Ceskej republiky.

II1.1. K namietanému poruSeniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6
ods.1 a ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru a¢l. 3 ods. 1 a2 a¢l. 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach
dietat’a vo vztahu k staZovatelke:

40. Odovodnenie krajského sudu k nosnej ndmietke staZzovatelky atakujicej skutocnost’ plynutia
Casu, ktoré spdsobilo, ze maloletd sa s prostredim na Slovensku zzila, a to aj v dosledku (ne)konania
otca, ktory podal navrh az po uplynuti viac ako jedného roka od premiestnenia, povazuje ustavny
sud za obsahovo vystizné a tstavno-konformné. Krajsky sud v napadnutom uzneseni zotrval
na pr&vnom nazore prezentovanom vo svojom prvom zruSujucom rozhodnuti, ze zmeskanie
jednorocnej lehoty na podanie navrhu v ndvratovom konani nema za nésledok zanik prava
pozadovat’ navratenie dietata do krajiny obvyklého pobytu, priCom podanie navrhu po uplynuti
jedného roka po premiestneni diet'ata ma za nasledok to, Ze je potrebné doslednejsie skumat, ¢i sa
pocas tejto doby dieta adaptovalo na nové prostredie, t. j. zzilo sa s novym prostredim, a preto
navrat nie je v jeho najlepSom zaujme. Obdobne ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti
v kontexte tzv. navratového konania konstatoval, Ze za urc¢itych okolnosti méze sid rozhodnut



o navrateni dietat’a aj za situdcie, ze navrh na zacatie konania je podany az po uplynuti jedného
roka od neopravneného premiestnenia (m. m. III. US 132/2018). Vychadzal pritom z &l. 12
Haagskeho dohovoru (Justi¢ny alebo spravny organ nariadi navrat diet'at’a, aj ked’ sa konanie zacalo
po uplynuti lehoty jedného roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem pripadu, ze sa
preukaze, ze dieta sa uz zzilo s novym prostredim.), ako aj z principu sledovania najlepSiecho
zdujmu diet’at’a, ktory sa uplatiiuje v akomkol'vek konani tykajicom sa maloleté¢ho a vo vzt'ahu ku
ktorému sa ziadna derogacia nepripusta (k tomu pozri aj IV. US 647/2021). StaZovatelka sice
v tomto smere namieta, ze maloletd sa zzila s prostredim (bod 18 tohto uznesenia), uvedené
tvrdenie vSak bolo krajskym stidom vyvratené skutonostami, na ktoré odvolaci sud poukézal
v bode 14 tohto uznesenia, ako aj akcentovanim vysokej miery adaptability maloletej na zmeny
prostredia, ku ktorym dochadza v dosledku Castého premiestiiovania v ramci Gzemia Slovenska.
Z napadnutého uznesenia krajského sudu pritom vyplyva dostatocnost’ a nalezitost dovodov
odvolacieho stdu k neakceptovatel'nosti zdveru sudu prvej instancie o zziti sa maloletej v dosledku
jej zaGlenenia v meste Zilina, ato predovsetkym poukazom na zmenu skutkovych okolnosti
vyvolanych opitovnym premiestnenim maloletej poc¢as odvolacieho konania.

41. Rovnako zaver krajského stidu o tom, Ze v konkrétnych okolnostiach veci nebola preukdzana
existencia vynimiek z nariadenia navratu maloletej podl'a ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, povazuje
Gstavny sad za odovodneny ustavno-konformne. Ustavny sad uZ v savislosti s aplikciou
relevantného ustanovenia judikoval, ze kazda zmena socidlneho a kulturneho prostredia pri navrate
do inej krajiny (aj ked krajiny obvyklého pobytu dietata) predstavuje uréité riziko vzniku
socidlnych a kultarnych zéatazi pre dieta, avSak s tymto rizikom je potrebné objektivne pocitat
a formulécia ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru uvedené akcentuje, ked’ pripusta nenariadit
navrat dietat’a rozhodnutim sudu do krajiny obvyklého pobytu len v pripade existencie vazneho
nebezpecenstva (a teda nie vSeobecného, potencidlneho alebo v miere predpokladaného
a logického) fyzickej alebo duSevnej ujmy (a teda nie vo vzt'ahu k nezacleneniu do socidlneho ¢i
kultrneho prostredia samému osebe) alebo privedenia dietata do neznesitel'nej situdcie (musi ist’
o situdciu, ktora mé redlny potencial ohrozit’ mravny vyvoj dietata alebo ktord vystavuje dieta
redlnemu stradaniu po stranke nedostatku pre Zivot nevyhnutnych predpokladov — strava, oSatenie,
byvanie, vzdelanie a pod.; m. m. II. US 282/2017).

42. Stazovatel’ka pritom existenciu ujmy ¢i neznesitel'nej situacie odévodiovala vyluéne poukazom
na odlucenie maloletej od staZovatelky ako matky, na ktorl je naviazand, ¢o vSak, ako to aj
odvolaci stiid spravne uviedol, sama kategorickym odmietnutim navratu na tizemie Ceskej republiky
spochybnila. Okrem toho v sulade s ustalenou judikatiirou ESCP odlucenie dietat’a od rodica, nech
je pre diet'a akokol'vek zlozité, automaticky nespliia test existencie vazneho nebezpeéenstva ujmy &
neznesitel'nej situdcie (rozsudok ESLP vo veci G. N. proti Pol'sku z19. 7. 2016, staZnost’
¢.2171/14, § 61). Je teda nevyhnutna existencia d’alSich konkrétnych Specifickych okolnosti, ktoré
by tento zaver o existencii vdZneho nebezpecenstva oddvodnovali. V tomto pripade nesie dokazné
bremeno osoba, ktord dieta neoprivnene premiestnila alebo zadrzala (m. m. I US 304/2018).
Z dévodovej spravy k Haagskemu dohovoru, ako aj z existujicej judikatiry sadov ¢lenskych Statov
a odporti€ani Specidlnych komisii vSak vtomto smere vyplyva nevyhnutnost reStriktivne;
interpretacie relevantného ustanovenia, pricom v zasade sa umoznuje uplatnenie vynimky len
v dvoch pripadoch, ato v pripade, ze dieta je vystavené nebezpecenstvu (hladomor, vojnovy
konflikt, epidémia ndkazlivej choroby a pod.), a v pripade, ze spravanie osoby pozadujicej navrat
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by mohlo vystavit’ diet'a nebezpecenstvu ujmy, napr. vazne zneuzivanie alebo zanedbéavanie diet’at’a
(m. m. L. US 304/2018).

43. Stazovatel’ka okrem vSeobecnej proklamécie naviazania maloletej na jej osobu v ramci konania
d’alSie konkrétne okolnosti tento zaver podporujuce neprezentovala. Okrem toho odvolaci sud
v sulade suz naznacenym pri interpretacii a aplikacii ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru
reSpektoval poziadavky detailného preskumania celej rodinnej situacie a nalezitym sposobom
prihliadal na konkrétne okolnosti pripadu.

44. Odvolaci sud preto podla nazoru ustavného sudu v sulade s uz prezentovanou poziadavkou
zistovania okolnosti, ktoré by oddvodiiovali vynimky nenavratit maloletd do Ceskej republiky,
nalezitym spdsobom poukazal na skutocnosti tykajuce sa vykonu rozhodnutia o iprave styku otca
s maloletou, ktory sa uskutoCiiuje za ucasti brata maloletej v domdacnosti otca v Prahe, ako aj
na vyjadrenia samotnej maloletej, ktoré prezentovala pocas vysluchu opakovane, Ze jej chyba aj
brat aj otec, pricom nikdy nevyjadrila s navratom do Ceskej republiky nesthlas. Odvolaci sud
povazoval za preukazané z rozhodnutia siidneho organu v Ceskej republike to, Ze pomery v rodine
otca maloletej st v poriadku, akcentoval pritom aj ddlezitost’ zachovania surodeneckého vzt'ahu.
Rovnako ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz naznac¢il mozny relevantny stivis medzi
zaujmom o zachovanie prirodzenych vizieb strodeneckého vzt'ahu a najlepSim zaujmom dietat’a
v rAmci tzv. navratového konania (m. m. III. US 132/2018). Za tohto stavu preto mozno uzavriet’, Ze
skutkovy stav bol zisteny a objasneny natol’ko dostato¢ne, ze umoznoval s ¢o najvy$Sou mierou
pravdepodobnosti vylucit' hrozbu véazneho nebezpecenstva fyzickej ¢i duSevnej ujmy, pripadne
neznesitel'nej situdcie z prikdzaného néavratu.

45. KonStatovanie o tom, Ze staZzovatel’ka prezentovala v napadnutom konani len v§eobecné a nic¢im
konkrétne nepodloZené tvrdenia o naviazani maloletej na jej osobu st rozhodujuce aj pre posudenie
namietky st'azovatel’ky o nevykonani znaleckého dokazovania, ktoré by preukazalo existenciu ujmy
na maloletej z dovodu jej odlucenia od matky (bod 19 tohto uznesenia).

46. Mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu materialnej pravdy,
ktoré od sudu vyzaduju zistenie skuto€ného stavu veci, ktoré nie je ohrani¢ené dokaznou iniciativou
ucastnikov konania (tzv. vyhl'adavaci princip). Uvedené vSak neznamena povinnost’ sidu vykonat
akykol'vek dokaz, ktory ucastnik mimosporového konania ozna¢i na preukdzanie svojich
skutkovych tvrdeni (§ 32 ods. 2 CMP). To plati oto viac v ndvratovom konani, v ktorom sa
nastoj¢ivejSie uplatiiuje poziadavka urgentného konania, kedZe plynutie casu moze spdsobit
nenapravitelné nasledky pre vztah medzi dietatom arodi¢om, od ktorého bolo oddelené.
Do procesu zistovania skutkového stavu s oh'adom na (ne)vykonanie konkrétneho dokazu nie je
ustavny sud v zésade opravneny zasahovat’ (s vynimkou extrémnej svojvole pri aplikacii pravnych
predpisov zo strany konajucich sudov), kedZze ide o proces aplikdcie jednoduchého prava
(podustavného prava) a manazovanie procesu dokazovania patri vyluéne do kompetencie
vSeobecnych sudov. Stazovatelkine tvrdenie, ako to uz bolo zddéraznené, ze dietatu v pripade
navratu hrozi vdzna ujma z dévodu jeho odlicenia od nej, nema z dovodu vSeobecnosti povahu
obhgjitelného tvrdenia, ktoré jediné konStituuje procesni povinnost’ konajuceho sudu tvrdenia
preskimat’. Ked'ze tvrdeniu stazovatelky chybali konkrétne skutocnosti, ktoré by tento zaver
podporili, potom ani nevykonanie st'azovatel'’kou navrhovaného dokazu zo strany stidu neméze mat’
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charakter ustavne neaprobovatelného procesného postupu. V tomto smere preto nemozno dospiet’
k zaveru o odiati moznosti stazovatel’ky konat’ pred sidom.

47. Zaver odvolacieho sudu v napadnutom konani je podporeny aj, vychadzajiic z pohovorov
s maloletou, ktoré sa uskutocnili po jej premiestneni na Slovensko, zo skutocnosti, ktoré
z vysluchov maloletej vyplynuli. Stazovatel’ka osobitne v tomto smere namieta to, ze odvolaci sad
nezistoval nazor maloletej. Z jej argumentacie mozno vyvodit, ze broji proti skutoCnosti, Ze
maloletej neboli priamo formulované otazky tykajuce sa jej navratu do Ceskej republiky. Na tomto
mieste ustavny sud, konfrontujuc argumenticiu stazovatel'ky s jej postojom v konani pred
vSeobecnymi sudmi, konstatuje nekoherentnost’ v jej ndzoroch, ¢o naznacuje aj moznu ucelovost
argumentacie v konani pred ustavnym sudom.

48. Zo samotného napadnutého uznesenia krajského sudu totiz vyplyva, ze na odvolacom
pojednavani stazovatel’ka na otdzku krajského sudu, ¢i maloletd je oboznamena s prebiehajucim
navratovym konanim, odpovedala zaporne s vysvetlenim, ze maloletd v tomto veku nechape zmysel
uveden¢ho konania. V konani o Ustavnej staznosti vSak odnatie moZnosti konat' pred sidom
(paradoxne) odovodiiuje v podstate podla nej nesprdvnym procesnym postupom sudu, ktory
nezistoval nazor maloletej poloZzenim priamej otazky tykajicej sa jej navratu do Ceskej republiky.

49. Za podporujuce zaver odvolacieho sidu, ktory viedol k nariadeniu navratu maloletej, povazuje
ustavny sud skutocnosti vyplyvajuce prave z vysluchov maloletej, ktoré boli uskutocnené po jej
premiestneni na Slovensko. Maloleté bola pritom vypocuvana 6. maja 2022 koliznym opatrovnikom
za pritomnosti psychologi¢ky, priom uviedla, Ze Praha, ako aj Zilina su pre fiu vzacne, brat aj otec
jej chybaju, ale nechce zmenit’ $kolu ani ona, ani brat, idealne by bolo, keby sa dali zmenit” skoly,
i8la by potom byvat’ za bratom. Na vysluchu nebola poloZend priama otazka, ¢i maloletd odmieta
navrat do Ceskej republiky, s vysvetlenim, Ze takuto otazku maloletej okresny sid vo svojom
doziadani zo 4. mdja 2022 neZziadal poloZzit. Pojedndvanie pred okresnym sidom, ktoré sa
uskutocnilo 3. jana 2022, bolo odro¢ené na ucely psychologického vySetrenia maloletej a obstarania
d’al§ich dokazov, pricom od psychologického vySetrenia maloletej bolo upustené z dovodu, ze sa
nepodarilo ngjst sidneho znalca schopného vypracovat posudok do uréeného terminu
pojednévania, preto navrhli pravni zastupcovia rodiCov rozhodnit’ vo veci podla dokazov
obsiahnutych v spise ku ditu d’alSieho pojednavania, ktoré sa uskutocnilo 15. jula 2022, na ktorom
maloleta opit’ vypovedala, Ze by chcela byvat aj v Ziline, aj v Prahe, ale radsej by zostala v Ziline,
kde by mal prist’ aj jej brat, pricom jej by sa pacilo u oboch rodicov.

50. Odvolaci sud rozhodol po tom, ako sa dopytoval samotnej staZzovatel’ky o spdsobilosti maloletej
chdpat’ zmysel navratového konania, ked’ stazovatelka zdoraznila, Ze maloleta tuto spdsobilost’
nema. Nasledne po vypocuti si zvukovych zdznamov z vysluchov maloletej a obozndmeni sa so
zépisom o vysluchu maloletej pred koliznym opatrovnikom, berac do uvahy vyjadrenia matky
o rozumovej urovni maloletej a schopnosti vyjadrit’ svoj nazor, odvolaci sud upustil od poziadavky
zistovat’ nazor dietata za pomoci odbornika vzhl'adom na skutocnost, Ze maloletd nikdy
nevyjadrila nesthlas s navratom do Ceskej republiky.

51. Nariadenie Brusel Ila v ¢l. 11 ods. 2 posilituje pravo dietata vyjadrit’ sa v konani, ktoré sa ho
tyka, v pripade uplatiiovania ¢l. 12 a 13 Haagskeho dohovoru. Z relevantného ustanovenia vyplyva,
ze len vo vynimoc¢nom pripade mozno od vypocutia dietata upustit’, pokial’ by sa to s ohl'adom na
jeho vek a stupenn vyspelosti javilo podla sudu nevhodnym. KedZe tieto podmienky neboli
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v konkrétnych okolnostiach veci splnené, maloletd bola vypocutd v konani pred sudom prve;j
instancie, pri¢om z vypovedi maloletej nevyplynul jednoznacny zaver o nesuhlase s premiestnenim.
Préave ten je pritom conditio sine qua non pre uplatnenie vynimky z povinnosti maloletého navratit’,
samozrejme, za predpokladu, ze ide o maloletého, ktory dosiahol potrebny vek a stupen vyspelosti.

52. V sulade s ¢l. 13 Haagskeho dohovoru mozno odmietnut’ nariadit’ ndvrat dietat’a aj vtedy, ak sa
zisti, ze dieta nesuhlasi s navratom, a ak dosialo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné
zohl'adnit’ jeho néazory.

53. Ustavny std uz v stvislosti so skimanim naplnenia vynimky z navratu v stlade s¢&l. 13
Haagskeho dohovoru konstatoval, Ze pri tejto vynimke tinoscovi nie je ulozena dokazna povinnost’,
ale jej preskumanie je na konajicom sude. Vo vzt'ahu k charakteru nesthlasu, ktory dieta prejavi,
aplikac¢na prax clenskych Statov Haagskeho dohovoru prijala viacero zaverov, ktoré boli zhrnuté
v rozhodnuti Gstavného stdu &. k. I. US 304/2018. Ustavny stid poukézal na pripad Re. R., v ktorom
anglicky sud konstatoval, ze diet'a musi prejavit’ viac ako len bezné preferovanie pobytu v jednej
krajine pred pobytom v inej krajine, ako aj to, Ze moznost’ nenariadit’ ndvrat ma stud len vtedy, ak sa
preukaze, ze dieta ma relevantné dovody na svoje ndmietky, ak vSak je nazor dietata ovplyvneny
tretou osobou alebo tnoscom, potom by sa naii nemalo prihliadat’ (k tomu pozri aj Burdova, K.
Obcianskopravne aspekty medzinarodnych unosov deti. 1. vydanie. Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta. 2016, s. 89 — 90.).

54. S prihliadnutim na citované ustanovenia Nariadenia Brusel Ila a Haagskeho dohovoru vo veci
aplikované, bertic do tivahy rozhodovaciu prax ¢lenskych Statov Haagskeho dohovoru k charakteru
nesthlasu, ktory je uZ spominanou podmienkou na uplatnenie vynimky podla ¢l. 13 Haagskeho
dohovoru, tGstavny sid konstatuje Gstavnll udrzatel'nost’ odvolacim sidom zvoleného procesného
postupu upustenia od poziadavky zistovat’ ndzor dietat’a za pomoci odbornika. S ohl'adom na uz
uvedené je zrejmé, ze maloleta bola vypocutd a prezentovala pri vysluchoch svoje postoje k pobytu
v Prahe aj v Ziline, ato bud’ bez realnej preferencie pobytu v niektorom z tychto miest (Praha
a Zilina su pre maloletd vzacne), alebo preferenciou pobytu v Ziline (rad$ej by maloletd zostala
byvat v Ziline). Tie viak pre konstatovanie splnenia poziadavky nesuhlasu s navratom v sulade s uz
uvedenym nepostacuju. Z uvedené¢ho dovodu stratila poziadavka vykonat dokazovanie formou
zistovania ndzoru dietat’a za pomoci odbornika, t. j. skiimat’ stupent vyspelosti maloletej, a tym aj
pripadnu relevantnost’ jej nesthlasu (bod 12 tohto uznesenia), svoje opodstatnenie.

55. Pokial stazovatel’ka v tomto smere namieta aj sposob zistovania ndzoru maloletej a akcentuje,
ze maloletd nebola dopytovand priamou otdzkou tykajlicou sa ndvratu, ani tato nie je dovodna.
Samotny proces vykonavania dokazovania manaZuje sid, rovnako sa rozhoduje sdm s prihliadnutim
na vek avyspelost’ dietata, aky spdsob zvoli, ¢i vypocuje malolet¢tho sdm alebo za pomoci
kolizneho opatrovnika aci sa vysluch uskutoéni za UcCasti psychologa alebo nie
(m. m. L. US 298/2018). Vysluch maloletych v akomkolvek konani je charakterizovany
Specifickymi zvla$tnostami, ktoré st podmienené ich individudlnymi vlastnostami a psychickym
stavom. Nevyhnutné je pri iom prihliadat’ nielen na vek, ale aj charakteristiky dusevného, telesné¢ho
a socidlneho vyvinu maloletého. Formulacia otazok kladena maloletym nesmie naznacovat’ smer
odpovede a bez zohl'adnenia veku a d’alSich charakteristik vypo¢uvaného maloletého by nemala byt
ani ohrani¢end na otdzky, na ktoré je odpoved’ len 4no ¢i nie, ¢oho sa vo svojej podstate domaha aj
samotna stazovatelka, ked’ nastoji v podstate na formulacii priamej otazky navratu do Ceskej
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republiky. Inak povedané, s prihliadnutim na vek a charakteristiky malolet¢ho mozno polozenim
niekol’kych otvorenych otdzok dosiahnut’ objektivnejSi obraz o predmete vypocuvania ako
polozenim jednej neotvorenej otazky. K odnatiu moznosti konat' pred sidom preto ani z tohto
dévodu nemohlo dojst.

56. Zuz uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud relevantné ustanovenia Haagskeho dohovoru
a nariadenia Brusel Ila nalezitym spdsobom aplikoval sposobom, ktory sa neprieci ich ucelu
a zmyslu.

57. Napokon ani ndmietka o tom, ze vo vztahu k maloletej sa neprijali Ziadne primerané opatrenia
na zabezpecenie jej ochrany po navrate v zmysle ¢l. 11 bod 4 nariadenia Brusel Ila, nie je dovodna
(bod 26 tohto uznesenia). Z prislusnych ustanoveni Haagskeho dohovoru a nariadenia Brusel Ila,
ktoré boli vo veci aplikované, vyplyva, zZe ¢l. 11 bod 4 nariadenia Brusel IIa ma aplika¢nu prednost’
v otdzke vynimiek pre navrat podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, pretoze Slovenska
republika a Ceska republika su ¢lenskymi §tatmi Eurépskej unie. Uvedené znamena, Ze podla &l.13
pism. b) Haagskeho dohovoru sud nie je povinny nariadit’ navrat, ak by dieta bolo vystavené
fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ak by sa inak dostalo do neznesitel'nej situdcie. Nariadenie ide
d’alej v tom, Ze rozSiruje povinnost’ nariadit’ nvrat dietata aj na pripady, ked’ by dieta mohlo byt
vystavené takejto ujme, ale napriek tomu je preukazané, ze organy v cClenskom Stite povodu
vykonali alebo st pripravené vykonat primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po
navrate (k tomu pozri aj I. US 304/2018). Kedze odvolaci sud nezistil existenciu Ziadnej ujmy
braniacej navratu maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu, potom stratilo opodstatnenie skumat’
existenciu prijatych opatreni na zabezpecenie ochrany maloletej po jej ndvrate v zmysle citovaného
ustanovenia nariadenia Brusel Ila.

58. Pokial' stazovatel’ka v ustavnej staznosti prednasa argumenty, ktorymi sa snazi svoj ndvrat
s maloletou podmieniovat’ zdrukami zo strany otca maloletej (zabezpefenie byvania a financii
od otca na najom), Ustavny sud na tomto mieste opdtovne konStatuje, ze tieto argumenty su opat’
v rozpore s tvrdenim st'azovatel’ky, na ktorom zotrvala pocas celého napadnutého konania, a to ze
sa nemieni s maloletou v pripade nariadenia navratu do Ceskej republiky vratit. Tieto okolnosti by
mali pravnu relevanciu v pripade, Ze by existovala redlna hrozba pre maloleta pri jej navrateni
na tizemie Ceskej republiky. Ak takato realna hrozba nie je, potom v najlepSom ziujme maloletého
modze byt jeho navratenie do krajiny obvyklého pobytu bez stalej pritomnosti toho rodica, ktory
maloletého neopravnene premiestnil a odmieta spoloény navrat (m. m. IV. US 257/2023).

59. Navyse z napadnutého uznesenia krajského sidu (bod 13 tohto uznesenia) vyplyva, Ze tento sa
zaoberal konkrétnou situaciou maloletej pri jej navrate do Ceskej republiky, pritom zobral do Givahy
predovsetkym skutocnost’, Ze otec maloletej nebol vo svojich opatrovnickych pravach obmedzeny,
pricom maloleté sa vrati do prostredia, v ktorom je vykonavana osobna starostlivost’ o jej surodenca
aktor¢ je jej zndme ana starostlivost nie nevhodné, ¢o podporil relevantnymi zisteniami
prislusnych organov v Ceskej republike.

60. Nad ramec na zdoraznenie spravnosti uz uvedené¢ho Ustavny sud akcentuje aj to, Ze vSeobecny
sud v navratovom konani rozhoduje len o nariadeni alebo nenariadeni navratenia dietata do miesta
jeho obvyklého pobytu, t. j. o (ne)navrateni diet’ata pod jurisdikciu prislusného Statu. Rozhodnutie
vydané v ndvratovom konani vSak nie je rozhodnutim o opatrovnickych pravach ani rozhodnutim
o navrateni dietat’a konkrétnej osobe, resp. rozhodnutim o oddeleni dietata od inej konkrétnej
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osoby (m. m. I. US 298/2018). Aj z uvedeného dovodu je preto bez pravnej relevancie namietka
stazovatel’ky o nepreSetreni rodinnych pomerov a domécnosti stazovatel’ky, ktoré su v zasade pre
rozhodnutie v navratovom konani len sekundérne.

61. Zohl'adiiujic predbezné zavery k namietkam stazovatelky spochybnujucim ustavna
akceptovatelnost’ rozhodnutia vydaného v navratovom konani, ustavny sud konsStatuje, ze krajsky
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia relevantnych pravnych
predpisov podstatnych pre postdenie veci navratenia maloletej do miesta obvyklého pobytu
interpretoval a aplikoval ustavne konformnym spdsobom, pricom jeho tuvahy vychadzaju
z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne
akceptovatelné a tistavne konformné.

62. Z napadnutého uznesenia krajského sidu mozno podla nazoru ustavného sudu vyvodit, ze
viom dal odpoved na vsetky podstatné otdzky, ktoré mali pre ndvrat maloletej do miesta
obvyklého pobytu zdsadny vyznam, priCom vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi odvolaciecho sidu na strane druhej je
logicky. Pokial’ vo veci konajuci odvolaci sud v odévodneni svojich rozhodnuti uviedol, z ktorych
dokazov vychddzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil,
pricom oddvodnenie jeho rozhodnutia je presvedcivé, namietky stazovatel’ky atakujuce neustavni
udrzatelnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, nemo6zu mat’ za nasledok prijatie zaveru o tom, ze v konkrétnych okolnostiach veci doslo
k poruSeniu prav stazovatelky na sidnu ochranu ana spravodlivé stdne konanie ¢i prava
na vyjadrenie sa k vykondvanym dokazom, ¢i jej prav na reSpektovanie stkromného a rodinného
Zivota.

63. Ustavny stid v stvislosti s ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata odkazuje na svoje uznesenie
& k. IL. US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 2014 pod ¢. 57/2014), v ktorom sa uvadza, ze na Urovni doktriny
medzinarodného prava, ako aj na urovni samotnej Organizacie Spojenych narodov prevladol (dnes
uz konStantny) pravny ndzor, ze medzi clanky Dohovoru o pravach dietata, ktoré¢ upravuju
vSeobecné zasady/principy (general principles) a nie si priamo vykonatel'né, ale je potrebné tieto
zasady inkorporovat’ do prisluSnej vnutroStatnej legislativny a aplikacnej praxe, mozno zaradit
najma ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 6 a ¢l. 12. Tento zaver podporuje i samotny text tychto ¢lankov Dohovoru
o pravach dietat’a (,,Staty sa zavizuju®, ,,Staty zabezpecuju®, ,,dietatu sa poskytuje*), ¢o uz samo
osebe zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej
(m. m. IV. US 495/2018, II. US 282/2017), ked’ze stazovatelkou ozna¢ené ustanovenia Dohovoru
o pravach dietata nezabezpeCuju konkrétne prava, ktorych ochrany sa mozno v konani pred
ustavnym sudom doméhat’.

64. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sid na podklade premisy, Ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a postupom predchadzajiucim jeho vydaniu a staZzovatel'’kou namietanymi
poruseniami oznacenych prav podla tustavy a dohovoru, resp. ustanoveni Dohovoru o pravach
dietata niet Ziadnej spojitosti, relevantni Cast’ Ustavnej staznosti vo vztahu k stazovatelke
odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

15



I11.2. K namietanému poruseniu prav maloletej:

65. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na § 31 ods. 2 zakona & 36/2005 Z. z. o rodine
a0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov, podla ktorého , Ziadny
z rodiCov nemoZe zastupovat’ svoje maloleté diet’a, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo
dojst’ k rozporu zaujmov medzi rodicmi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi
zastipenymi tym istym rodi¢om navzdjom; v takom pripade sud ustanovi maloletému diet'atu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat’.*.

66. Vzhl'adom na potenciadlny rozpor zadujmov medzi st'azovatel'kou a maloletou stazovatelkou
v tomto konani by ustavny sid maloletej stazovatelke v pripade prijatia Gstavnej staznosti na
d’alsie konanie musel ustanovit’ opatrovnika, ktory by ju v konani pred Gstavnym sudom zastupoval
na ucely pripadného odstranenia rozporu zaujmov. Vzhladom na dévody, pre ktoré odmietol
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky smerujucu proti napadnutému uzneseniu krajského sudu a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu (Cast’ III.1 odovodnenia tohto uznesenia), je ale zjavné, Ze aj po
pripadnom ustanoveni opatrovnika by nemohol Ustavnej staznosti maloletej stazovatelky
zrovnakych dovodov, ako odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’ky, vyhoviet. Z uvedenych
dovodov tustavny std pri predbeznom prerokovani vyhodnotil Ustavni staznost' maloletej
stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu a z tohto dévodu ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietol a zarovenn nevyhovel navrhu na ustanovenie kolizneho opatrovnika
(body 1 a 2 vyroku tohto uznesenia).

IT1.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

67. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny std d’al§imi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného dévodu
ustavny stud nemohol vyhoviet ani ndvrhu staZovatelky na odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu, ked’ze zo systematického vykladu pravnej Gipravy tohto institatu vyplyva
(§ 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza
do tvahy len vtedy, ak Ustavny sid prijme Ustavnu staznost’ na d’alSie konanie. Z uvedeného
dévodu nebolo tomuto ndvrhu stazovatel'’ky mozné vyhoviet’ (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

68. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu
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